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R O M A N I A 
JUDEŢUL TIMIŞ 
CONSILIUL JUDEŢEAN 
 
 
 

Proces – Verbal 
încheiat în data de 26 aprilie   2012  în  

şedinţa ordinară a  Consiliului Judeţean Timiş 
 

 

 

 

Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Doamnelor şi domnilor, 
Declar deschisă şedinţa ordinară a Consiliului judeţean Timiş şi vă anunţ că sunt 

prezenţi un număr de 32 consilieri judeţeni din 36 consilieri judeţeni în funcţie.  Lipsesc 
doamnele/domnii  Cândea Dorin , Crişan Lelica, Oana Gaita şi Munteanu Sorin.  

Şedinţa a fost convocată prin Dispoziţia nr. 99/20.04.2012 şi a fost adusă la 
cunoştinţă publică prin publicarea pe site-ul propriu şi comunicare către mass-media. 

La şedinţă participă, în calitate de invitaţi, şefi de compartimente şi specialişti din 
aparatul propriu, conducătorii unor instituţii şi servicii publice de sub autoritatea consiliului 
judeţean, precum şi reprezentanţii mass-media.  

Vă prezint, în continuare, ordinea de zi a şedinţei: 
1) -  Întrebări, interpelări. 
2) -  Proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetelor secţiunii de funcţionare 

şi a secţiunii de dezvoltare pentru bugetul propriu al  judeţului Timiş pe trimestrul 
I  2012. 

3) -  Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului rectificat al Judeţului Timiş  şi a 
bugetelor rectificate ale unor instituţii şi servicii publice pe anul 2012. 

4) -  Proiect de hotărâre privind tarifele pentru lucrările de evaluare a terenului de 
către Muzeul Banatului Timişoara. 

5) -  Proiect de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei de Avizare pentru Lucrări 
de Intervenţii pentru obiectivul de investiţie ”Reabilitare DJ 692 Periam – DN 6; 
km 39+780 – 49+900”. 

6) -  Proiect de hotărâre privind privind aprobarea Documentaţiei de Avizare pentru 
Lucrări de Intervenţii pentru obiectivul de investiţie ”Reabilitare DJ 693 Orţişoara 
– Seceani, km 35+200 – 45+400”. 

7) -  Proiect de hotărâre privind acceptarea unei oferte de donaţie. 
8) -  Proiect de hotărâre privind aprobarea atribuirii licenţelor de traseu pentru 

efectuarea transportului public de persoane prin curse regulate speciale unor 
operatori  de transport rutier. 

9) - Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea “Programului de transport 
judeţean de persoane prin curse regulate pentru perioada 01.07.2008-
30.04.2013”.  

10) - Proiect de hotărâre privind aprobarea „Studiului privind Strategia de Dezvoltare 
Spaţială a judeţului Timiş pentru domeniul ţintă - Turism”. 

11) -  Proiect de hotărâre pentru aprobarea modificării componenţei Comisiei Tehnice 
de Amenajare a Teritoriului şi Urbanism a judeţului Timiş 

12) - Proiect de hotărâre privind aprobarea rezultatelor finale ale evaluării  
performanţelor manageriale ale managerilor unor instituţii publice de cultură 
aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Timiş. 
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13) - Proiect de hotărâre privind desemnarea membrilor comisiilor de evaluare şi 
comisiei de soluţionare a contestaţiilor pentru evaluarea  performanţelor 
manageriale ale managerilor de la Muzeul Satului Bănăţean Timişoara şi  
Teatrul pentru Copii şi Tineret “Merlin” Timişoara. 

14) - Proiect de hotărâre pentru modificarea unor State de funcţii şi Organigrame ale 
aparatului de specialitate, instituţiilor şi serviciilor publice de interes judeţean. 

15) - Proiect de hotărâre privind aprobarea încheierii Convenţiei pentru realizarea şi 
actualizarea Registrului electronic central privind persoanele cu handicap. 

16) - Proiect de hotărâre privind aprobarea Protocolului de colaborare cu Asociaţia 
Mediatorilor Timiş. 

17) - Proiect de hotărâre privind aprobarea Protocolului de colaborare cu Asociaţia 
Centrul Romilor pentru Politici de Sănătate. 

18) - Diverse. 
Dacă sunt observaţii? Dacă nu, supun la vot ordinea de zi. 
Consiliul judeţean Timiş a aprobat ordinea de zi  cu 33   voturi „pentru”  din partea 

doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, Băcanu 
Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, Cârceie 
Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa Cosmin 
Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu Marian  
Hehn Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  
Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian 
– Florin, Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  
Suciu Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
Înainte de a trece la dezbaterea problemelor înscrise pe ordinea de zi, vă supun 

aprobării procesul  - verbal al şedinţei ordinare din 29 martie 2012 
Consiliul judeţean Timiş a aprobat procesul verbal  cu  33  voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  
Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian 
– Florin, Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  
Suciu Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
Punctul nr. 1 – Întrebări, interpelări. 
 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Dacă sunt întrebări sau interpelări? 

 
Domnul consilier judeţean Viorel Sasca  
Avem un proiect pentru înfiinţarea unei agenţii în vederea promovării energiei din 

surse regenerabile. Până acum, acolo s-au organizat două concursuri pentru ocuparea 
postului de director. Primul director care a ocupat acest post şi-a dat demisia după mai 
puţin 6 luni. S-a organizat un nou concurs pentru ocuparea funcţiei de  director în urma 
căruia a fost desemnat un câştigător, dar şi acesta a plecat imediat.  

Am avut o discuţie cu domnul preşedinte pe această temă pentru că mi se pare 
anormal să organizăm două concursuri corecte, să fie câştigate de doi oameni, după 
care, pe rând aceştia să plece.  
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Rog pe domnul preşedinte, pentru că în urma acestei discuţii s-au luat nişte 
măsuri, să ne spună care este situaţia şi, în acelaşi timp, să se învestigeze puţin cum s-a 
ajuns la această situaţie. De ce aceşti oameni care au câştigat concursul au plecat.  

Agenţia pentru promovarea energiei din surse regenerabile este destul de 
importantă. Există în judeţ o serie de investiţii în acest domeniu despre care noi nici nu 
ştim. Este vorba despre un Parc de energie fotovoltaică spre Cenad, o fabrică de panouri 
fotovoltaice, proiecte pentru parcuri eoliene.  Prin urmare trebuie să existe o coordonare a 
dezvoltării în acest domeniu.  Această agenţie trebuie să facă, de fapt, strategia noastră. 
Or de mai bine de un an acest lucru nu se întâmplă.   

Acest proiect a fost câştigat, este în derulare însă atâta timp cât nu îşi atinge 
obiectivul pentru noi este o mare pierdere. S-ar putea ca până la urmă să pierdem acest 
proiect atâta vreme cât nu îşi realizează obiectivul, ba mai mult noi nu avem nici director.  

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Am discutat cu domnul consilier judeţean Viorel Sasca această problemă şi s-a 

declanşat din nou procedura de concurs pentru ocuparea postului de director.  Am rugat 
Compartimentul de Resurse Umane din Consiliul judeţean Timiş, prin doamna Petrişor 
Lăcrămioara – şef serviciu care  se va ocupa direct de organizarea acestui concurs.   

Importanţa agenţiei a fost relevată corect de domnul Viorel Sasca. Gestiunea, în 
acest moment,  la nivelul strategiei judeţului Timiş trebuie să stea în mâinile noastre. Ştiţi 
foarte bine că aproape toate documentaţiile care se întâmplă pe terenurile extravilane, de 
obicei, trec prin prin Direcţia Arhitect Şef pentru obţinerea certificatelor de urbanism, 
precum şi  toate formalităţile necesare pentru realizarea parcurilor fotovoltaice sau a altor 
investiţii în resurse de energie alternativă.  

Am să-i prezint domnului Sasca motivaţiile care mi s-au spus în urma discuţiei 
avute.  

 
Domnul consilier judeţean Viorel Coifan 
Domnule preşedinte suntem în plin proces de întărire a infrastructurii rutiere din 

judeţul Timiş. S-au făcut foarte multe lucrări pe drumurile judeţene şi drumurile naţionale, 
însă sunt nevoit să ridic din nou o problemă, şi anume, am solicitat acum câteva şedinţe 
ca Direcţia Drumurilor Naţionale să prezinte un plan al intrărilor  în judeţul Timiş ca să 
vedem şi noi cum se semnalizează faptul că intrăm în cel mai vestic  judeţ al ţări.  

Din păcate a fost în cadrul Comisiei de administraţie publică un domn de la Direcţia 
Naţională de Administrare a Drumurilor dar nu s-a întâmplat nimic după aceea. Trebuie 
să se înţeleagă că judeţul Timiş are nevoie de un sistem de semnalizare rutieră la nivel 
european.  

Dacă mergem din Timişoara  în judeţul Arad există o semnalizare arhitectonică 
care arată intrarea în judeţul Arad. Din şi înspre judeţul Caraş Severin la fel există 
semnalizare numai în judeţul Timiş nu există nici o semnalizare rutieră. Cred că e 
momentul ca cei de la Adminstraţia Naţională a Drumurilor să ia în calcul că o colaborare 
cu Drumurile Judeţene şi cu Consiliul Judeţean Timiş este mai mult decât necesară.  

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Sunt absolut de acord cu dumneavoastră. Vă rog domnule director Mirel Gheorghe 

să reluăm invitaţia către Compania Naţională de Drumuri.  Să facem în scris, către cei de 
la Administraţia Drumurilor Naţionala o adresă în care să sesizăm acest lucru şi, pe de 
altă parte, să fie din nou invitaţi, în special la Comisia de administraţie publică, unde s-a 
discutat această problemă şi nu înţeleg de ce nu s-a dat un răspuns pănă acum.  
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Punctul nr. 2 -  Proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetelor 
secţiunii de funcţionare şi a secţiunii de dezvoltare pentru bugetul propriu al  
judeţului Timiş pe trimestrul I  2012 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de toate comisiile de specialitate. 
Dacă sunt discuţii? 
Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu  32    voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Cârceie Marius 
Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa Cosmin Lăscuţ,  
Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu Marian  Hehn 
Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  Negoiţă 
Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian – Florin, 
Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  Suciu 
Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
Punctul nr. 3 -  Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului rectificat al 

Judeţului Timiş  şi a bugetelor rectificate ale unor instituţii şi servicii publice pe 
anul 2012. 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de toate comisiile de specialitate. 
Dacă sunt discuţii? 
Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu  33  voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  
Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian 
– Florin, Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  
Suciu Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
Punctul nr. 4 - Proiect de hotărâre privind tarifele pentru lucrările de evaluare 

a terenului de către Muzeul Banatului Timişoara. 
 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia de urbanism, Comisia economică şi 

Comisia pentru administraţie publică. 
Dacă sunt discuţii? 
Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu 32   voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor  Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Cârceie Marius 
Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa Cosmin Lăscuţ,  
Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu Marian  Hehn 
Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  Negoiţă 
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Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian – Florin, 
Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  Suciu 
Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
Punctul nr.  5 - Proiect de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei de 

Avizare pentru Lucrări de Intervenţii pentru obiectivul de investiţie ”Reabilitare DJ 
692 Periam – DN 6; km 39+780 – 49+900”. 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia de urbanism. Comisia economică nu a 

avizat proiectul motivând că „durata de execuţie este de 3 ori mai mare decât o lucrare 
similară, Reabilitarea DJ 693 Orţişoara – Seceani”.  Rog preşedintele Comisiei 
economice să argumenteze poziţia comisiei şi, totodată, pe directorul Direcţiei pentru 
Administrarea Drumurilor şi Podurilor Judeţene Timiş să dea explicaţiile necesare.  

 
Domnul consilier judeţean Viorel Sasca 
Toată lumea poate să vadă această diferenţă. 12 luni pt 10 km la drumul judeţean 

Periam şi 4 luni pt 10 km la Orţişoara – Seceani.  Aceasta mi se pare o diferenţă foarte 
mare.  

Domnul director Mirel Gheorghe  nu ne-a dat o explicaţie tehnică care să 
argumenteze această diferenţă. Aceasta a rezultat din licitaţie şi ar putea fi un argument. 
Dacă acesta este rezultatul din licitaţie atunci este cam greu să corectăm acum.  

 
Domnul Mirel Gheorghe – director Direcţia pentru Administrarea Drumruilor 

şi Podurilor Judeţene Timiş  
Singura explicaţie este aceea că proiectantul a stabilit durata în funcţie de 

necesitatea şi complexitatea lucrărilor şi a tehnologiei  aplicate. Faţă de lucrarea de la 
Seceani, drumul naţional Periam – Pesac – Lovrin are o tehnologie în plus legat de 
reciclarea nisipului şi trei amenajări de podeţe la trecerea de nivel cu calea ferată.  

 
Domnul consilier judeţean Gheorghe Bologa 
Dacă ne uităm pe cele două proiecte de hotărâre constatăm că diferenţa de preţ 

dintre cele două lucrări nu este foarte mare, astfel încât ceea ce a spus domnul director 
Mirel Gheorghe să fie adevărat. Cred că altele sunt cauzele privind acest termen diferit, 
iar dacă s-a licitat aşa nu trebuie să ne însuşim acest raport pentru că nu suntem obligaţi 
să ni-l însuşim întrucât în acest raport, făcut de acelaşi proiectant, pentru aceleaşi lucrări, 
pentru aceeaşi distanţă, cu preţuri aproximative dar la care  diferă doar perioada de 
execuţie.  

 
Domnul Mirel Gheorghe – director Direcţia pentru Administrarea Drumruilor 

şi Podurilor Judeţene Timiş  
Durata este propunerea proiectantului în funcţie de tehnologia de care dispune.  
 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc  
Deci, lucrarea nu este licitată. Se propune în acest moment licitarea lucrării pe un 

caiet de sarcini în care termenul de 12 luni este rezultatul deciziei proiectantului ca 
urmare a tehnologiei folosite.  
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Domnul consilier judeţean Viorel Sasca 
Proiectanţii au fost aleşi în urma unei licitaţii şi lucrurile se pot corecta. Întrebarea 

este atunci când veţi face caietul de sarcini pentru licitaţie lucrării propriu zise, ce veţi 
trece în el? 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc  
Durata maximă care rezultă din documentanţia tehnică predată nouă de proiectant, 

iar aceasta este un criteriu de calificare în ordonarea ofertelor. Având în vedere că avem 
o documentaţie prin care proiectantul spune că 12 luni este durata maximă noi va trebui 
să ne-o însuşim sau nu.  

 
Domnul consilier judeţean Sorin Supuran 
Legat de drumul judeţean 692 Orţişoara – Seceani şi de durata de realizare a 

acestuia, îmi pun întrebarea dacă perioada de 4 luni pentru realizare este realistă, asta pe 
de-o parte, iar pe de altă parte, chiar dacă proiectantul a indicat o perioada de 4 luni, în 
condiţiile în care la final, fiind un criteriu de selecţie a constructorului, ea nu poate fi 
respectată şi ne pune în situaţia de a ne întoarce în plen să găsim soluţii. Cred că o 
perioadă realistă ar fi putut fi de maxim 12 luni. 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Vreau să fac precizarea că discuţia o purtam pe baza unor documente furnizate de 

către proiectanţi, care la rândul lor au fost aleşi în urma unor licitaţii şi care au studiat şi 
au venit cu propunerea ca, în caietul de sarcini, pentru execuţie să treacă perioada pe 
care ei au considerat-o din punct de vedere tehnic şi tehnologic maximă. Astfe, în cazul 
proiectului Periam – DN 6 ei au spus 12 luni, iar la punctul 6, la proiectul Orţişoara – 
Seceani au spus 4 luni.  Deci, proiectanţii sunt aceia care au venit cu propunerea.  

Ideea este că noi trebuie sau nu să aprobăm astăzi indicatorii tehnici. Dacă nu îi 
aprobăm dăm înapoi proiectantului toată documentaţia şi acesta sa vină cu o altă variantă 
dacă consideră că este necesar.  Totodată, el poate veni cu aceeaşi variantă pentru că 
din punct de vedere tehnologic îşi poate susţine varianta propusă.  

 
Domnul consilier judeţean Viorel Coifan 
Este clar că lucrurile se pot corecta prin caietul de sarcini şi prin licitaţia de 

execuţie a lucrării. Rămâne, însă, problema avizării de către Comisia tehnică a acestei 
documentaţii. Acolo ar fi trebuit să se rezolve problema şi să se sesizeze Comisia tehnică 
asupra acestor termene anormale.   

Aşa cum spunea şi domnul Supuran, se poate ca 4 luni să fie un termen prea 
optimist, iar 12 luni un termen prea lung.  Chiar şi în Comisia economică ne-am pus 
întrebarea de ce Comisia tehnică nu a observat acest detaliu deşi era de datoria acesteia 
din urmă şi nu a Comisiei economice să facă acest lucru.  Comisia tehnică trebuia să 
sesizeze acest detaliu şi să ceară proiectantului o rezolvare.  

 
Domnul consilier judeţean Marius Cârceie 
În Comisia de administraţie, de-alungul mandatului nostru, am avut tot felul de 

discuţii. Una dintre ele a fost neprezentarea materialelor. În acest moment discutăm 
despre un termen de execuţie de 4 luni sau de 12 luni dar consilierii care decid nu au la 
dispoziţie materialul. Din punct de vedere tehnic era un raport. Era o propunere tehnică. 
Este evident că noi nefiind de specialitate am fi luat în considerare acel termen.  Însă, în 
acest moment, nu putem spune şi nu ne putem pronunţa părerea asupra unui raport 
tehnic pe care nu l-am văzut şi nici proiectantul nu poate sa-l susţină sau să ne 
lămurească asupra acestui lucru.  
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Domnul consilier judeţean Viorel Coifan 
Domnule preşedinte, întăresc cele spuse de domnul Marius Cârceie şi cred că 

acum suntem puşi în situaţia în care, în două proiecte similare, într-unul  avem un timp, 
iar în celălalt avem 30% din acel timp, adică 4 luni şi respectiv 12.  

 Cred că lucrurile ar fi fost clare acum dacă acea Comisie tehnică nu ar fi fost doar 
o simplă comisie care să ia de la proiectant şi pune în braţele Comisiei de urbanism sau 
Comisiei economice. Aceste comisii pot fi formate din oameni care nu sunt de 
specialitate, ele  pot fi formate  numai din jurişti sau din economişti şi nu ar fi nici un rău în 
acest lucru.  

Comisia tehnică trebuia să facă o notă simplă prin care să ne spună că diferenţa 
de la 4 luni la 12 luni se datorează faptului că se utilizează o nouă tehnologie şi chiar se 
putea menţiona care este acea tehnologie. În caz contrar este mai greu să intelegem cum 
în România poate cineva să facă un drum în 4 luni.  

Prin urmare, rugămintea mea este, pentru următorul mandat, să existe o anumită 
profesionalizare a introducerii în comisii a materialelor care trebuie supuse votului plenului 
consiliului judeţean.  

 
Domnul vicepreşedinte Adam Crăciunescu 
Stimaţi colegi, cred că am intrat în prea multe detalii tehnice. Aceste proiecte au 

fost avizate de Comisia tehnică a judeţului. E adevărat că diferenţa de timp nu s-a sesizat 
dar uitându-ne pe documentaţie ne dăm seama că drumul de la Periam are câteva lucrări 
în plus faţă de drumul de la Seceani. Are 3 podeţe şi 3 treceri la nivel de cale ferată care 
presupune o aşteptare mai lungă în timp.  Aici apare diferenţa între cele două termene.  

Prin urmare, este o propunere a proiectantului pe care ne-am însuşit-o. De fapt, 
noi aprobăm ceilalţi indicatori tehnici şi ne legăm de o perioadă de execuţie care la noile 
tehnologii care există acum poate fi foarte scurtă.  Constructorii dispun de utilaje foarte 
performante în acest moment şi 10 km de covor asfaltic se poate turna şi într-o lună de 
zile.  

 
Domnul consilier judeţean Viorel Coifan  
Atunci cum vă explicaţi că drumurile costă la fel deşi se fac poduri, podeţe?  
 
Domnul vicepreşedinte Adam Crăciunescu 

 M-am referit la termenul de execuţie. Dumneavoastră ştiţi că atunci când se toarnă 
betonul se impune 24 de zile de aşteptare. De aici apar termenele în plus.  
 
 Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
 Proiectul a fost avizat de Comisia tehnică şi Comisia de urbanism. În aceste 
condiţii, întrucât nu există alte propuneri, nu există amendamente şi a fost doar o discuţie, 
sunt obligat să supun la vot proiectul de hotărâre.  

Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu 25  voturi „pentru”  din 
partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Cârceie Marius 
Radu, Chiforeanu Ion, Cojocaru Silvia, Cutu Dorin Pompiliu, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Mihoc Marcel,  Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi 
Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian – Florin, Rotărescu Vasile, 
Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Suciu Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – 
Ştefan, 3 voturi „împotrivă” din partea domnilor Bologa Gheorghe, Coifan Viorel – 
Gheorghe, Matei Viorel, şi 4 abţineri din partea doamnei Milutinovici Valentina – Emilia şi 
a domnilor Costa Cosmin Lăscuţ,  De Maio Leontin Nicolae, Tiuch Cătălin. 
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Punctul nr. 6 -  Proiect de hotărâre privind privind aprobarea Documentaţiei 
de Avizare pentru Lucrări de Intervenţii pentru obiectivul de investiţie ”Reabilitare 
DJ 693 Orţişoara – Seceani, km 35+200 – 45+400”. 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia economică şi Comisia de urbanism.  
Dacă sunt discuţii? 
 
Domnul consilier judeţean Supuran Sorin  
Domnule preşedinte, vă rog să-mi permiteţi să intervin la acest punct pentru că aici 

aş dori să fac un amendament prin care vă propun ca durata de realizare să fie tot 12 
luni.  

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Mai sunt şi alte propuneri? Dacă nu, atunci există  un amendament din partea 

domnului consilier judeţean Supuran Sorin prin care propune ca în documentaţia tehnică, 
la indicatori să fie trecută durata de realizare 12 luni.  

 
 
Domnul consilier judeţean Viorel Sasca 
Aş dori să-i ofer o explicaţie domnului Supuran şi cred că domnia sa când a făcut 

propunerea s-a gândit că prin acest termen extrem de mic, există pericolul ca lucrarea să 
fie dirijată spre o anumită firmă care are tehnologia necesară,  astfel încât, să facă 
lucrarea într-un timp atât de scurt.   

Prin propunerea domniei sale s-a dorit să se elimine posibilitatea dirijării lucrărilor 
spre o anumită firmă.  

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Sunt de acord cu ce spuneţi dumneavoastră. Poate să fie şi 2 ani că tot nu 

contează. Atunci pot să participe la licitaţie mai multe firme, iar dacă vine unul şi spune că  
face lucrarea  în 3 luni vom ajunge la acelaşi rezultat.   

Prin urmare, supun la vot amendamentul prin care se propune să se treacă de la 4 
luni la 12 luni ca şi termen de realizare conform documentaţiei tehnice.   

Consiliul judeţean Timiş a aprobat amendamentul  cu 19  voturi „pentru”  din partea 
doamnelor/domnilor Crăciunescu Adam, Borha Liviu, Băcanu Horea – George,  Bojin 
Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, Costa Cosmin Lăscuţ,  Hehn Dorin – Olimpiu, Matei 
Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  Negoiţă Adrian – Valentin, 
Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Suciu Matei, Supuran Sorin,  
Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin, 7 voturi „împotrivă” din partea doamnelor/domnilor 
Bitea Nicolae Florin, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Cutu Dorin Pompiliu,  
Grecu Marian, Constantin Ostaficiuc, Spătaru Elisabeta şi 7 abţineri din partea 
doamnelor/domnilor Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, De Maio Leontin Nicolae, 
Eftimie Mariana,  Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe şi  Răvăşilă Emilian – 
Florin. 

 
Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu  31  voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor  Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, Eftimie Mariana, Grecu Marian  Hehn Dorin – 
Olimpiu,  Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi 
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Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian – Florin, Rotărescu Vasile, 
Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  Suciu Matei, Supuran Sorin,  
Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin,  un vot împotrivă din partea domnului Matei Viorel 
şi o abţinere din partea domnului De Maio Leontin.  

 
 
Punctul nr. 7 -  Proiect de hotărâre privind acceptarea unei oferte de donaţie. 
 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia economică şi Comisia pentru cultură, 

învăţământ, tineret şi sport.  
Dacă sunt discuţii? 
Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu  33    voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  
Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian 
– Florin, Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  
Suciu Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
Punctul nr. 8 - Proiect de hotărâre privind aprobarea atribuirii licenţelor de 

traseu pentru efectuarea transportului public de persoane prin curse regulate 
speciale unor operatori  de transport rutier. 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia pentru administraţie publică şi Comisia 

de urbanism.  
Dacă sunt discuţii? 
Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu 33 voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  
Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian 
– Florin, Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  
Suciu Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
 
Punctul nr. 9 - Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea 

“Programului de transport judeţean de persoane prin curse regulate pentru 
perioada 01.07.2008-30.04.2013”.  

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia pentru administraţie publică şi Comisia 

de urbanism.  
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Dacă sunt discuţii? 
Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu   31   voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor  Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  Negoiţă 
Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian – Florin, 
Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  Suciu 
Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan.  

 
 
Punctul nr. 10 -  Proiect de hotărâre privind aprobarea „Studiului privind 

Strategia de Dezvoltare Spaţială a judeţului Timiş pentru domeniul ţintă - Turism”. 
 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia de urbanism, Comisia pentru 

administraţie publică şi Comisia pentru cultură, învăţământ, tineret şi sport.  
Dacă sunt discuţii? 
Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu 30 voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor  Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam,  Băcanu Horea – 
George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, Cârceie Marius 
Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa Cosmin Lăscuţ,  
Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu Marian  Hehn 
Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  Negoiţă 
Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian – Florin, 
Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  Suciu Matei, Supuran Sorin,  
Szatmari Ioan – Ştefan.  

 
 
Punctul nr. 11 - Proiect de hotărâre pentru aprobarea modificării 

componenţei Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului şi Urbanism a judeţului 
Timiş. 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia de urbanism şi Comisia pentru 

administraţie publică.  
Dacă sunt discuţii? 
 
Domnul consilier judeţean Marcel Mihoc 
A fost propunerea noastră şi aş vrea să-i mulţumesc doamnei Buşilă Liana, care 

deşi a ieşit la pensie, şi-a adus aportul pentru dezvoltarea judeţului. Îi mulţumesc pentru 
tot ceea ce am învăţat de la domnia sa.  

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Şi eu vreau să vă mulţumesc tuturor pentru că aţi avut ideea frumoasă de a o ţine 

pe doamna Liana Buşilă, alături de noi, în această comisie.  
Dacă mai sunt alte discuţii? Dacă nu, supun la vot  proiectul de hotărâre.  
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Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu  32  voturi „pentru”  din 
partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  
Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian 
– Florin, Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Spătaru Elisabeta,  Suciu Matei, Supuran 
Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
Punctul nr. 12 - Proiect de hotărâre privind aprobarea rezultatelor finale ale 

evaluării  performanţelor manageriale ale managerilor unor instituţii publice de 
cultură aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Timiş. 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia pentru cultură, învăţământ, tineret şi 

sport şi Comisia pentru administraţie publică.  
Dacă sunt discuţii? 
Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu 33  voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  
Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian 
– Florin, Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  
Suciu Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
Punctul nr. 13 -  Proiect de hotărâre privind desemnarea membrilor comisiilor 

de evaluare şi comisiei de soluţionare a contestaţiilor pentru evaluarea  
performanţelor manageriale ale managerilor de la Muzeul Satului Bănăţean 
Timişoara şi  Teatrul pentru Copii şi Tineret “Merlin” Timişoara 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia pentru cultură, învăţământ, tineret şi 

sport şi Comisia pentru administraţie publică.  
Dacă sunt discuţii? 
 
Domnul consilier judeţean Viorel Coifan  
Vă rog să-mi permiteţi să-i felicit pe managerii care şi-au îndeplinit, după un an de 

funcţie, indicatorii propuşi. Acesta este un lucru pozitiv, iar notele mari obţinute nu 
reprezintă altceva decât recunoaşterea pentru îndeplinirea performanţelor după un an de 
zile.  

Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Supun la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu  32    voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Băcanu Horea – 
George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, Cârceie Marius 
Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa Cosmin Lăscuţ,  
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Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu Marian  Hehn 
Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  Negoiţă 
Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian – Florin, 
Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  Suciu 
Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
Punctul nr. 14 -  Proiect de hotărâre pentru modificarea unor State de funcţii 

şi Organigrame ale aparatului de specialitate, instituţiilor şi serviciilor publice de 
interes judeţean. 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia pentru administraţie publică şi Comisia 

pentru cultură, învăţământ, tineret şi sport.  
Dacă sunt discuţii? Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu  32    voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  
Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian 
– Florin, Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan,  Suciu Matei, Supuran 
Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
Punctul nr. 15 - Proiect de hotărâre privind aprobarea încheierii Convenţiei 

pentru realizarea şi actualizarea Registrului electronic central privind persoanele cu 
handicap. 

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia pentru sănătate şi protecţie socială şi 

Comisia pentru administraţie publică.  
Dacă sunt discuţii? Supun  la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu 33  voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  
Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian 
– Florin, Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,  
Suciu Matei, Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
Punctul nr.  16 - Proiect de hotărâre privind aprobarea Protocolului de 

colaborare cu Asociaţia Mediatorilor Timiş. 
 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul nu a fost avizat de Comisia pentru administraţie publică şi Comisia pentru 

relaţii şi cooperare internă şi externă, întrucât nu sunt de acord cu darea în folosinţă a 
unui spaţiu din Bastionul Theresia.  
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Prevederea în legătură cu alocarea unui spaţiu, nu neapărat în Bastion, este 
consemnată la art. 5 lit. c) din Protocol. Dacă acesta este singurul impediment pot să vă 
propun să aprobăm proiectul de hotărâre eliminând din  Protocol această prevedere.  

Dacă sunt discuţii? 
 
Domnul consilier judeţean Marius Cârceie 
Aş vrea să vă transmit ce am discutat în Comisia de administraţie. Celelalte clauze 

din Protocol nu prea au nici un sens. Acestea pot exista şi fără Protocol, respectiv, se 
poate spune că se face o promovare, să se aloce anumite spaţii etc. Am citit tot 
Protocolul, dar a trebuit să citesc şi ultima pagină ca să realizez că era vorba despre 
Bastion.  Tot Protocolul este făcut pentru art. 5 lit. c) – alocarea unui spaţiu, chiar dacă nu 
se alocă acum în Bastion.  

Noi, în comisie am respins întregul proiect având în vedere şi alte criterii. Dacă se 
doreşte să facem o politică cu asociaţiile profesionale a profesiilor liberale putem gândi o 
politică generală pentru toate asociaţiile. Nu văd de ce astăzi avem un Protocol cu o 
anumită asociaţie şi de ce nu gândim o politică generală cu asociaţiile profesionale şi le 
ajutăm să-şi afişeze anumite mesaje, proiecte etc. Avem destule spaţii, nu neapărat în 
Bastion, pe care le putem pune la dispoziţia acestora.   

În cadrul comisiei am considerat necesar ca acest lucru să fie făcut în cadrul unui 
proiect cu profesiile liberale şi nu separat cu o asociaţie a unei profesii care a fost mai 
„iute de picior”, respectiv s-au mişcat mai repede şi prin cererea lor solicita un spatiu în 
Bastion.  

 
Domnul consilier judeţean Viorel Coifan  
Domnule preşedinte, problema este într-un spectru mai larg. Este nevoie să 

definim o politică publică a consiliului judeţean pentru sprijinirea ONG-urilor.  Pe de altă 
parte, din punct de vedere procedural, se impune ca atunci când apar astfel de situaţii să 
existe şi o susţinere din partea celor care fac solicitarea.  

Vreau să vă spun că am respins acest proiect şi pentru motivul că atunci când am 
întrebat dacă aceşti mediatori percep sau nu o taxă de mediere, nimeni din cei care au 
susţinut proiectul nu ne-a spus nimic pentru că nu au ştiut ce să ne spună.  

Acest lucru înseamnă că acei băieţi smecheri, de la asociaţia respectivă, au crezut 
că printr-o simplă scrisoare vor primi un spaţiu exact în centru doar pentru că se pun 
înaintea avocaţilor să facă o mediere.  

Domnul Marius Cârceie are mare dreptate. Noi trebuie să definim o politică pentru 
altfel ne trezim cu foarte multe asociaţii care nu au interesul să se promoveze ci să obţină 
într-un mod facil spaţii în diverse locuri. Nu este vorba doar de Bastion ci şi de alte spaţii.  
Trebuie să fim atenţi pentru că a acorda un spaţiu cu titlu gratuit presupune o 
responsabilitate socială, iar o politică publică are rolul să definească responsabilitatea 
socială.  

 
Domnul vicepreşedinte Liviu Borha 
Dacă este vorba de spaţii din Bastion, noi de-a lungul timpului am tot discutat şi am 

căutat soluţii pentru ca aceste spaţii să fie incluse în circuitul comercial sau public dacă 
nu se pot câştiga la licitaţie cu preţurile stabilite.  

Cred că înainte de a se întâmpla ceea ce au spus cei doi colegi care au luat 
cuvântul înaintea mea, la nivelul actualei conduceri sau a celei care va veni va trebui să 
se stabilească o politică foarte clară cu privire la spaţiile din Bastion care au mai rămas 
sau care sunt deja licitate pentru că sunt o serie de firme care vor să renunţe pentru că nu 
îşi pot achita chiria.   

Consider că acesta este lucru cel mai important pe care ar trebui să-l facem şi abia 
după aceea să discutăm despre chestiunile amintite.  
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Domnul consilier judeţean Viorel Sasca 
Deşi acest proiect nu a trecut pe la  Comisia economică, m-am uitat peste el acum 

şi sunt aici persoane care-l înţeleg mult mai bine decât mine şi care sunt jurişti de 
meserie.  

Ceea ce ar trebui să facă aceste ONG-uri, aici văd că este vorba despre o 
asociaţie, adică sunt prinse mai multe ONG-uri, mi se pare o chestiune cu o importanţă 
foarte mare. Instanţele de judecată sunt aglomerate, sunt depăşite de numărul de 
procese. Aceasta este situaţia şi toţi care au avut probleme în instanţă ştiu foarte bine că 
procesele se întind pe foarte mulţi ani.  

Deci, cred că trebuie să tratăm cu foarte multă seriozitate această propunere. 
Acest lucru nu exclude ceea ce au spus colegii de la Comisia de administraţie, şi anume, 
să avem o strategie în domeniul acesta. Trebuie să găsim o soluţie în acest sens pentru 
că intrarea în funcţiune a acestor organizaţii de mediere este foarte importanţă pentru 
imbunătăţirea performanţei în domeniu. Toţi ne plângem de ce se întâmplă în instanţele 
de judecată şi este cazul să le  dăm o mână de ajutor.  

 
Domnul consilier judeţean Marcel Mihoc  
Aş vrea să apreciez viteza cu care această cerere a trecut prin consiliul judeţean. 

A fost înregistrată în 04.04.2012 şi deja a intrat în primul plen.  Pe de altă parte, în 
Comisia specială şi în Comisia de urbanism  nu a intrat chiar dacă este vorba de 
patrimoniu.  

Fără supărare, consider că aici este o combinaţie şi eu, personal, nu sunt de 
acord.  

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc  
Rog pe domnul secretar să ia cuvântul.  
 
Domnul Petrişor Nădăştean – secretar al judeţului Timiş 
Aş vrea să vă spun că nu se problema asupra faptului că s-a depus o cerere şi s-a 

soluţionat foarte repede pentru că şi alte cereri au fost soluţionate la fel de repede.  
Ideea este că această asociaţie a depus la noi un proiect. Proiectul respectiv a 

venit înainte de orice la mine. M-am uitat pe acest proiect şi am barat inclusiv în ceea ce 
priveşte prevederile care se referă la acordarea unui spaţiu.  

Domnul Hrenoschi la care s-a prelucrat acest proiect, l-a chemat pe iniţiatorul 
proiectului şi l-a rugat să-l modifice conform propunerilor noastre.  

Spre surprinderea mea personală, proiectul  a fost reintrodus inclusiv cu această 
solicitare de spaţiu. Mai mult decât atât, în  cererea de solicitare a introdus şi solicitarea 
că doresc un spaţiu, nu oriunde ci strict în Bastion.   

Pe de altă parte, aici este prezent şi domnul Marius Cârceie şi domnia sa poate să 
confirme faptul că una este profesia de mediator şi alta este asociaţia. Aceasta din urmă 
întruneşte nişte profesionişti pe un anumit domeniu.  

 Nu trebuie să se înţeleagă faptul că asociaţia face medierea ci aceasta este făcută 
de un avocat sau un fel de avocat care îndeplineşte anumite atribuţiuni care ar trebui 
exercitate de către instanţă şi în acest mod s-ar degreva, eventual, cauzele aflate pe  rolul 
instantelor.  Mediatorul  este  ca un  avocat  la  care mergem, ne mediază, ne încasează 
ş. a.m.d.  

Aşa cum s-a remarcat aici şi aşa cum încheiem şi alte protocoale, pentru că la toţi 
le place să  vina şi să aibă o „înţelegere” cu consiliul judeţean,  protocolul poate fi aprobat 
pentru că nu ne obligă la nimic.  

 Dacă se scoate clauza respectivă, Protocolul se poate aproba, iar dacă totuşi 
doriţi să-l respingeţi pentru o altă cauză,  e altă problemă.  
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Domnul consilier judeţean Adrian Negoiţă 

 Ceea ce mi se pare interesant aici, referitor la spaţiu, este faptul că ştiu că am 
reuşit să băgăm în acelaşi loc biblioteca şi teatrul din lipsă de spaţiu. Sunt de acord cu 
ceea ce spune domnul Cârceie şi e  foarte interesantă ideea de a face o politică a  
consiliului judeţean. Chiar şi noi suntem mediatori, domnule secretar, iar  ca să eliminăm 
atâtea dosare din justiţie, datorită patronilor care încalcă legislaţia muncii împotriva 
salariaţilor solicităm şi noi un spaţiu gratuit în Bastion ca să mediem aceste conflicte şi să 
nu mai meargă oamenii în justiţie.  Astfel facem o chestie generală pentru toate asociaţiile 
de mediatori, indiferent că acestea sunt sindicale sau de altă natură.  
 Deci, eu sunt de acord cu ceea ce a spus domnul Marius Cârceie, şi anume, să 
facem o politică a consiliului judeţean pentru ca  toate tipurile de asociaţii să beneficieze 
de spaţii gratuite în Bastion.  
 

Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Domnul Cârceie nu a spus acest lucru.  
 
Domnul consilier judeţean Leontin De Maio 
Discutăm de mai bine de 30 de minute pe baza unui proiect care a fost respins în 

cele două comisii în care a intrat. Vreţi să respectăm odată regulamentul în consiliul 
judeţean sau nu? A fost respins în ambele comisii, nu are nici un vot favorabil şi totuşi 
discutăm pe baza acestui proiect.  

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Domnule consilier judeţean Leontin De Maio ştiţi foarte bine că, potrivit procedurii, 

proiectul trebuie să fie prezent în cel puţin două comisii de specialitate, dar plenul 
consiliului judeţean este cel care hotărăşte în final.  

Proiectul a fost pus pe ordinea de zi pentru că a trecut prin două comisii. Acestea 
au dat aviz negativ, iar acum plenul consiliului judeţean hotărăşte.  

 
Domnul consilier judeţean Viorel Sasca  
Aş vrea să-l întreb pe domnul consilier judeţean Adrian Negoiţă dacă această 

mediere se face gratuit, pentru că dacă se face contra cost atunci este absurd să le 
punem la dispoziţie un spaţiu cu titlu gratuit.  

 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
În acest moment există proiectul de hotărâre cu avizul negativ din partea celor 

două comisii şi următorul amendament cel pe care îl formulez eu acum şi prin  care vă  
propun să eliminăm art. 5 lit. c) din Protocol, respectiv să nu asigurăm nici un spaţiu şi să 
rămână doar un Protocol de colaborare aşa cum avem atâtea altea protocoale.  

Vă supun la vot acest amendament.  
 
Consiliul judeţean Timiş a respins amendamentul cu 18 voturi „pentru” din partea 

doamnelor/domnilor Bitea Nicolae, Bojin Mihăiţă, Chiforeanu Ioan, Coifan Viorel, Cojocaru 
Silvia, Cutu Dorin, Eftimie Mariana, Grecu Marian, Milutinovici Emilia, Negoiţă Adrian, 
Nodiţi Gheorghe, Ostaficiuc Constantin, Preunca Daniel, Răvăşilă Florin, Rotărescu 
Vasile,  Sasca Viorel, Spătaru Elisabeta, Szatmari Ştefan, 10 voturi „împotrivă” din partea 
doamnelor/domnilor Băcanu Horea, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, Borha Liviu, Cârceie 
Marius,  Crăciunescu Adam, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Suciu Matei, Supuran Sorin şi 4 
abţineri din partea domnilor  Costa Cosmin, De Maio Leontin, Hehn Dorin şi Sarmeş Dan.  

Supun la vot proiectul de hotărâre în forma sa iniţială.  
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Consiliul judeţean Timiş a respins proiectul de hotărâre cu 6 voturi „pentru” din 
partea doamnelor/domnilor Chiforeanu Ioan, Cutu Dorin, Eftimie Mariana, Preunca 
Daniel, Spătaru Elisabeta, Suciu Matei, 14 voturi „împotrivă”  din partea 
doamnelor/domnilor Băcanu Horea, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Borha Liviu, Cârceie Marius,  
Crăciunescu Adam, Grecu Marian, Hehn Dorin, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Negoiţă 
Adrian, Rotărescu Vasile, Sarmes Dan, Supuran Sorin şi 12 abţineri din partea 
doamnelor/domnilor  Bitea Nicolae, Coifan Viorel, Cojocaru Silvia, De Maio Leontin,  
Milutinovici Emilia,  Nodiţi Gheorghe, Ostaficiuc Constantin, Răvăşilă Florin,  Sasca 
Viorel, Szatmari Ştefan şi Tiuch Cătălin.  

 
 
Punctul nr. 17 - Proiect de hotărâre privind aprobarea Protocolului de 

colaborare cu Asociaţia Centrul Romilor pentru Politici de Sănătate. 
 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Proiectul a fost avizat favorabil de Comisia pentru sănătate şi protecţie socială, 

Comisia pentru administraţie publică şi Comisia pentru relaţii şi cooperare internă şi 
externă.  

Dacă sunt discuţii? 
Se supune la vot proiectul de hotărâre.  
Consiliul judeţean Timiş a aprobat proiectul de hotărâre cu  32   voturi „pentru”  din 

partea doamnelor/domnilor Constantin Ostaficiuc, Crăciunescu Adam, Borha Liviu, 
Băcanu Horea – George, Bitea Nicolae Florin, Bojin Mihăiţă, Bojin Titu, Bologa Gheorghe, 
Cârceie Marius Radu, Chiforeanu Ion, Coifan Viorel – Gheorghe, Cojocaru Silvia, Costa 
Cosmin Lăscuţ,  Cutu Dorin Pompiliu, De Maio Leontin Nicolae, Eftimie Mariana, Grecu 
Marian  Hehn Dorin – Olimpiu, Matei Viorel, Mihoc Marcel, Milutinovici Valentina – Emilia,  
Negoiţă Adrian – Valentin, Nodiţi Gheorghe, Preunca Daniel Gheorghe, Răvăşilă Emilian 
– Florin, Rotărescu Vasile, Sarmeş Dan Ion, Sasca Viorel – Zoltan, Spătaru Elisabeta,   
Supuran Sorin,  Szatmari Ioan – Ştefan, Tiuch Cătălin. 

 
 
 
Punctul nr. – 18  Diverse. 
 
Domnul preşedinte Constantin Ostaficiuc 
Dacă există alte intervenţii sau discuţii? Dacă nu, dată fiind epuizarea ordinei de zi, 

declar închise lucrările şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Timiş.  
 
 
 
 
PREŞEDINTE,                                     SECRETAR AL JUDEŢULUI TIMIŞ  

    Constantin OSTAFICIUC                                     Petrişor NĂDĂŞTEAN 
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